


































tipos de hábitat,  como  el bosque de  galería  y bosques de pino‐encino  (Germer 2012,  INGTELSIG  2013).  Sin
embargo la  importancia de estos hábitats para la reproducción y alimentación de Amazilia luciae es aún poco
conocida (Espinal & Marineros 2013). 















logía  reproductiva  de  Amazilia  luciae.  Aquí  se  des‐
cribe  los  siguientes  aspectos  de  la  biología  repro‐
ductiva de Amazilia  luciae: 1) el período de  la época
reproductiva; 2) datos  sobre  las dimensiones de  los
nidos; 3) sitio de anidación; 4) duración de  las  fases
del ciclo de anidación; y 5) observaciones de cuidado




Área de  estudio.  El Valle de Agalta  (15°6'–15°15'N,
86°6'–85°42'W) se encuentra en el departamento de
Olancho,  Honduras,  y  tiene  una  extensión  aproxi‐
mada  de  58419  ha  y  elevaciones  que  oscilan  entre
aproximadamente  430–760  m  s.n.m.  (SINIT  2003,
NASA LP DAAC 2011). En el Valle se pueden encontrar
las  siguientes  zonas  de  vida  o  tipos  de  vegetación:
Bosque  Seco  Tropical, Bosque Húmedo  Subtropical,
Bosque Húmedo Montano Bajo y Bosque Muy Húm‐
edo Montano Bajo  (Holdridge 1962). Los pastos y/o








especies  arbóreas  más  comunes  son:  Acacia  pica‐
chensis  (Fabaceae),  Eugenia  hondurensis  (Myrta‐
ceae),  Casearia  nitida  (Salicaceae),  Erythroxylum
areolatum  (Erythroxylaceae),  Zanthoxylum  fagara
(Rutaceae),  Neomillspaughia  paniculata  (Polygona‐










noso:  de  menor  altura  que  el  de  galería  y  con  la
mayoría de sus árboles espinosos  (Rzedowski 1978);
4) Matorral espinoso con espinas  laterales  (Miranda





información  sobre  las  características  específicas  del
sitio  de  anidación  (Espinal  &  Marineros  2013)  las
búsquedas de nidos  fueron  intensivas utilizando  los
métodos  descritos  por Green  (2004).  El  período  de
estudio  comprendió un año  (agosto de 2014 a  julio
de  2015).  Se  condujeron  búsquedas  en  todos  los
tipos  de  hábitat  disponibles  en  24  sitios  que  com‐
prendieron un mosaico de bosque seco tropical. Los
nidos encontrados fueron visitados cada cinco o seis
días.  En  cada  visita  al  nido  se  registró  la  siguiente
información: número de huevos, número de pollue‐
los,  fase  de  anidación  (construcción,  incubación  o
empollamiento), comportamiento de adultos y otras




nido  se  consideró  fracasado  cuando  en  su  última
visita se documentó vacío pero en la visita anterior su
contenido  consistió  de  polluelos  sin  condiciones
aptas para dejar el nido (por ejemplo: sin plumas de









bríes  (Orr  1939,  Wagner  1945,  Kelly  1955;  Skutch
1931, 1961, 1964; Constantz 1980, Fierro‐Calderón &
Martin 2007).
Se  colocaron  dos  pluviómetros  (capacidad  11”  x
0,01”) uno en el municipio de San Esteban y otro en
Gualaco  para  registrar  la  precipitación  de  la  zona
durante el período de estudio. Se tomaron dos medi‐
ciones al día y posteriormente se obtuvo  la suma de





pués de  la  finalización de su ciclo. No  se colectaron
más  nidos,  porque  en  dos  ocasiones  después  de












dos,  posterior  a  la  colecta  del  ciclo  de  anidación
anterior,  en  la  misma  planta  sustrato.  Para  evitar
replicar medidas,  se  considera  cada  planta  sustrato
independientemente.  Los  datos  colectados  son:
altura  de  planta  (m),  altura  del  nido  sobre  el  suelo








nido  cubierto  por  vegetación,  observado  desde  los








plumaje,  comportamiento  y  vocalización.  Los perío‐
dos de observación de cuidado maternal duraron de











detectaron  en  la  fase  de  construcción,  nueve  en  la
fase de incubación y uno durante la fase de empolla‐
miento. La mayoría de los nidos (N = 15) se encontra‐













sivo  en  nidos  de  colibríes  (Aldrich  1945,  Hansell
2000). Se registró otro evento de construcción el 8 de
febrero de 2015 y se observó una hembra llegar con
material  en  su  pico.  El  nido  se  encontraba  en  sus
fases  tempranas de  construcción  ya que  solamente























las  actividades  de  construcción  y  cuidado  de  los
nidos.













nido  fue encontrado con polluelos;  siete  fracasaron,
de  los  cuales  dos  se  consideraron  abandonados  ya
que al menos 3 visitas consecutivas después de que
se  consideró abandonado, el  contenido permaneció
igual y  la hembra no  se observó  cerca. Se descono‐
cen  las razones de  fracaso para  los cuatro nidos res‐
tantes. 
Desarrollo  de  polluelos.  Los  polluelos  al  nacer  tu‐
vieron  los ojos cerrados, carecían de plumas, su piel





cialmente  por  la  hembra  o  son  quebradas  y  depo‐
sitadas  en  el  fondo  del  nido.  No  obstante,  al  final


























sus  alas  como  lo  haría  en  vuelo.  El  adulto  realizó
movimientos  hacia  el  polluelo  empujándolo  ligera‐
mente. En esta ocasión el polluelo no dejó el nido y se
acomodó  en  el  nido  nuevamente  para  ser  alimen‐
tado. El otro polluelo se observó a 7 metros de distan‐
cia del nido. Este polluelo poseía todas sus plumas de






cerca  del  nido  vacío.  La  distancia  observada  de  los
volantones a su nido  fue de aproximadamente 5–15
m.  De  los  cinco  nidos  restantes  de  esta  fase,  dos





desde  eclosión  hasta que  dejan  el nido  fue  19  días
(N = 1).













sivo  y  fibras  lanosas  de  plantas  en  la  capa  interna.
Uno de  los componentes de la capa  interna del nido
se supone que proviene de  los  tricomas  lanosos del
cactus  Pilosocereus  leucocephalus.  Se  observaron










Acacia  farnesiana  (Fabaceae)  (Figura  4c),  Solanum










savica  (Boraginaceae),  Opuntia  hondurensis  (Cacta‐
ceae)  (Figura  4a)  y  Phyllostylon  rhamnoides  (Ulma‐







los  nidos  con  respecto  al  suelo  fue  1,49  ±  0,65  m
(rango = 0,79–3,2 m, N = 15 nidos). La distancia pro‐
medio  de  los  nidos  al  borde  de  la  planta  sustrato
fue   35,33 ± 30,26  cm  (rango = 50–340  cm, N = 15
nidos). La distancia promedio de  los nidos al centro
de la planta sustrato fue  78,93 ± 128,97 cm (rango =
7–530  cm, N =  15 nidos).  El diámetro promedio de
las ramas de soporte del nido fue de 8,39 ± 9,99 cm
(rango = 0,1–27,03 cm, N = 14 nidos). La medida de
diámetro  promedio  de  ramas  de  soporte  se  tomó








32,55%,  (0–100%,  N  =  14  nidos)  y  oeste  17,5  ±
25,21%, (0–75%, N = 14 nidos). La medida de visibili‐
dad del nido en  las cuatro direcciones se tomó para
14  nidos  ya  que  una  de  las  plantas  sustrato  perdió
considerablemente  la cantidad de hojas al momento
de  la  colecta  de  datos.  Se  decidió  no  tomar  esta
medida al no ser representativa la cobertura a la ori‐
ginal cuando el nido se encontró activo.
Apariencia  y  comportamiento  de  juveniles.  El  plu‐








Se  observaron  plumas  con  puntas  rufas  en  la  zona
superciliar,  la cabeza y en  la parte  inferior del dorso
(Figura 5). 
Los  juveniles  de  aproximadamente  1–2  días  de
haber  dejado  el  nido,  tuvieron  las  características
mencionadas  anteriormente  más  un  pico  de  base
más ancha y más corto en comparación con juveniles
de  edad  avanzada  o  adultos.  Su  vuelo  fue  corto  y
torpe,  a  veces  colisionando  con  vegetación  circun‐
dante. Su  comportamiento  fue  curioso y exploraron
con  sus picos  las  ramas en  las  cuales  se percharon,
especialmente  si  estas  tuvieron  flores  o  líquenes
cerca.  Los  juveniles  emitieron  un  llamado  cada
vez  que  detectaron  que  la  hembra  estaba  cerca,  el
cual consistió en una nota aguda, ascendente y usual‐
mente  se observó acompañado de un batir de alas;







Cuidado  maternal.  De  16  ocasiones  registradas  de
encuentros de  juveniles, cuatro no  incluyeron docu‐
mentación  de  cuidado  maternal.  En  una  ocasión
se  registró  1,17  h  de  observación  de  un  nido  con
polluelos  y  se documentó que el período en que  la
hembra empollaba, duró en promedio 15,67 ± 9,87
min (rango = 6–30 min), 61% del período de observa‐











perchó  a  la  par  del  juvenil  para  alimentarlo.  La  ali‐
mentación  consistió  en  regurgitación  directa  en  la
garganta  del  juvenil.  Los  movimientos  observados
fueron  rápidos,  el  juvenil  mantuvo  una  postura  a
menor  altura  que  la  hembra,  pico  abierto  y  cabeza
inclinada  hacia  atrás  para  facilitar  la  alimentación.
Mientras  la  hembra  no  se  encontraba  presente,  el
juvenil se rascó el cuello con su pata sobre el ala y se











seis  de  nueve  ocasiones  se  documentó  cuidado
maternal  hacia  dos  juveniles.  Estos  juveniles  se
encontraron  cerca  pero  no  en  la  misma  percha  y
ambos  eran  alimentados  por  la  hembra  en  cada
visita.
Otras  observaciones  de  comportamiento.  El  25  de




duo 3  se  identificó  como un macho por  su plumaje

















taron  comportamiento  agonístico  durante  los  36
minutos de observación. El individuo 4 parecía defen‐
der  su  territorio,  particularmente  un  ejemplar  de
Opuntia hondurensis que tenía varias flores. El indivi‐
duo 4 perchaba y vigilaba  constantemente; en oca‐








gramíneas.  La  hembra  (individuo  1)  solamente  fue
incluida en  la  confrontación  cuando  intentó alimen‐
tarse del Opuntia hondurensis. Durante el período de











Amazilia  luciae  entre  enero  y  julio  pero  su  gran
mayoría  se concentraron entre enero y marzo. Esto
concuerda  con  los  nidos  reportados  previamente






Marineros  2013)  y  el  intento  de  anidación  en  el
departamento de Cortés en marzo (Herrera & Rodrí‐
guez 2016). 
Aparentemente  la  época  seca  comprende  una
parte  notable  de  la  época  reproductiva  ya  que  la
mayoría  de  los  nidos  fueron  encontrados  en  esos
meses, el resto se encontraron en meses cercanos a
la  época  seca  que  presentaron mayor  precipitación
(mayo,  junio  y  julio).  Sin  embargo  no  se  hallaron
nidos  en  los  meses  de  mayor  precipitación  en  el
año:  septiembre,  octubre  y  noviembre.  Aun  debe
determinarse  el  papel  que  la  precipitación  tiene
sobre  la duración de  la época reproductiva de Ama‐
zilia  luciae.  Se  desconoce  si  la  época  reproductiva
de  Amazilia  luciae  comprende  una  temporada  con
uno  o  dos  picos  reproductivos.  Asimismo  se  des‐
conoce  la  duración  exacta  de  esta  temporada  la
cual podría consistir de la mayor parte del año, como
es  el  caso  de  Amazilia  tzacatl  (Skutch  1931,  Stiles
1980).
No se observaron machos realizando las activida‐
des  de  construcción  de  nido,  incubación,  alimenta‐
ción de polluelos y cuidado de  juveniles, en ninguna
de  las visitas de monitoreo a  los nidos, ni en  las 16
ocasiones  de  encuentros  de  juveniles.  Tal  como  lo
indican  algunos  de  los  estudios  sobre  la  biología
reproductiva  de  la  familia  Trochilidae  (Kelly  1955,
Skutch  1961,  Baltosser  1986,  Thomas  1994),  es  la
hembra de Amazilia  luciae  la encargada del proceso
de anidación y cuidado ‘parental'.
En  Amazilia  luciae,  el  ciclo  reproductivo  desde
construcción  hasta  que  los  polluelos  dejan  el  nido
requiere  42  días.  La  duración  de  la  fase  de  incuba‐
ción es comparable con las documentadas para otras
especies  de  colibríes  de  Norteamérica  (Orr  1939,
Kelly 1955) y  las de colibríes del Neotrópico  (Skutch
1931,  Haverschmidt  1952).  La  fase  posterior,  que
comprende  el  desarrollo  de  los  polluelos  hasta
que dejan el nido es de menor duración (19 días) que
la  observada  en  otras  especies  del  Neotrópico
(Haverschmidt 1952, Skutch 1961, Wolf 1964, Marín
2001, Fierro‐Calderón & Martin 2007). De  todos  los
estudios  revisados,  la  duración  de  estas  dos  fases
del  ciclo  reproductivo  de  Amazilia  luciae  se  apro‐
ximan más al  ciclo  reproductivo de Amazilia  tzacatl
con una incubación reportada de 16 días y desarrollo
en el nido de 18 a 22 días (Skutch 1931). 
  Las mediciones  realizadas en  los  sitios de  cons‐
trucción de nidos indican un amplio rango de alturas
de nido y planta soporte, distancia nido del borde de
la  planta  soporte  y  distancia  nido  del  centro  de  la
planta soporte. Las características y medidas del nido
son  comparables  con  la descripción hecha  anterior‐
mente  para  el  nido  de  Amazilia  luciae  (Espinal  &
Marineros  2013).  Es  importante  destacar  que  este
estudio se restringió a sitios de bosque seco y por ello
se desconoce  si Amazilia  luciae utiliza el bosque de





ción  de  nido  hasta  cuidado  maternal.  Se  sugieren
estudios  sobre  la  historia  natural  de  la  especie  y
este  escrito  puede  servir  de  guía  para  refinar  los
métodos a utilizar en estudios  futuros. Por ejemplo,
se  sugiere  que  para  estudios  de  éxito  de  nidos  y
sobrevivencia se dirijan esfuerzos entre los meses de
enero  y marzo.  Ya que es entre  estos meses en  los
cuales se podrían encontrar más nidos para monito‐
rear.  Los  detalles  sobre  los meses  de  reproducción,




escolar  pueden  enfatizar  las  especies  utilizadas  por
Amazilia  luciae para soporte de nido y promover su
protección o regeneración. Finalmente estos bosques
se  ven  afectados  por  alteraciones  antropogénicas
constantes ya que la economía local depende de ello;
sin  embargo,  se  pueden  establecer  períodos  de
impacto  mínimo  entre  enero  y  marzo,  para  evitar
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